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Egy (tobb) gondola bant engemet

Fjorradalom. Vagyishogy: agyban, parnak kozt? Vagy a Millenarison?
Kossuth téren? Hosok terén? Hosiesen? Merthogy forradalom van. S a
magyar forradalmak altalaban szépek.

Kivéve, amikor nem.

Negyvennyolc: szép. Tizennyolc: cstinya. Otvenhat: szép. Nyolcvankilenc:
nem tetszettlik megcsinalni. (Ideje, ami ideje.)

Kétezer plusz kettd (évszadm): volt két igazdn felemeld délutanunk (aprilis
9., aprilis 13.); egy szomoru esténk (aprilis 7.); és egy boldog-szomoru
éjszakank (aprilis 21.). Mert reménykedtiink, de hiaba. Csodak néha
torténnek; tébbnyire nem. Most megtortént. De nem akkora, amekkora elég
lett volna.

A dontetlen néha elég a tovabbjutashoz, néha nem. Mégiscsak az a
legbiztosabb megoldas, ha egyetlen vacak, pici géllal tébbet ériink el, mint
az ellenfellink. Lehet 6ngdl is. Csak ne mi rugjuk!

Ennyit a fjordokrdl és a fjorradalomrol.

Lelki igény. A fasizmus! Az a lelki igény, a nagy magyar ird, Eorsi Istvan
szerint. ,,Opti Pista” (ahogy magét nevezni szokta) ezekben a napokban
Kissé pesszimista, noha minden oka meglenne, hogy ne legyen az. (Partja
kormany- és szalonképes, mig a rettegett MIEP alulrl szagolja a sajtot,
amit kiénekeltek a szajabdl.) De nem! Baratunk a félelemben most ugy
gondolja, hogy a magyar fiatalsag egyik (nyilvan rosszabbik, mert jobb
felé kacsingat) felében lelki igény van a fasizmusra. (A fasizmus mint lelki
igéeny; Népszabadsag, 2002., majus 2.: ,, Elérebocsdtom: irasomnak nincs
aktudlpolitikai célja. Csak megallapitok valamit, ami — ha igazam van —
feladja a leckét minden demokratikus eronek, hogy miként politizaljon a
kévetkezo években.”)

A lelki igény arrdl ismerszik, hogy emberek 0sszegyiilnek, tapsolnak,
lelkesednek (szemek ragyognak), embereknek vannak reményeik, vagyaik,
céljaik, uram bocsd’, eszményeik. (Réadasul fiatalok, akiket...
,belevisznek”.) Ugyanakkor egy torténész egy masik lapban (Litvan
Gyorgy, ES; 2002. aprilis 26.) ,,ducét” és , fiihrer-elvet” emleget a
jelenséggel kapcsolatban. (,, Orbdn Viktor hirtelen duceként, vezérként
lépett fel, ilyen mindségében éltették és imadtak ot, skandaltak a nevét


mailto:

olyan fiatal tdmegek, amelyek korabban teljes kozonyt mutattak a politika
irdnt. Most egyszer csak megizlelték a politikai mozgalom izét, és
szenvedelyesen, megrészegiilve vetették bele magukat.”)

Lelkik rajta, amit mondanak.
De ha mar...

Miért nem a masik sz€éls0ség? Miért nem a ,,fényes szelek”? Miért nem
Parizs? Ezerkilencszézhatvannyolc? Miért nem jut esziikbe mas, csakis és
kizardlag a fasizmus.

Ha hihetiink bizonyos leirasoknak (s Kovacs Laszlé szocialista partelnok
Ur bizonyosan hitelt ad nekik; lasd a Pokorni Zoltan tanar trnak adott
legutobbi nyilvanos torténelem-leckét): 1789-ben is az tértént (Parizsba
beszokott a forradalom), hogy emberek témegei (kdztlik szamosan ifju
emberek, s6t gyerekek) ,,egyszer csak megizlelték a politikai mozgalom
izét, és szenvedélyesen, megrészegiilten vetették bele magukat” (Litvan),
arra vetemedvén, hogy ,.éniiket elveszitve feloldédjanak egymas
odaadasaban” (EOrsi).

Utolag is nehéz értelmezni a torténelmet. Hat még akkor, amikor
csinalodik!

Nem tiintettek, Uinnepeltek. Ujsagcim, majus elseje utan. A baloldalrol.
Ok bezzeg nem tiintetnek! Csak tinnepelnek. Szerényen, szolidan, ahogy a
csillag megy az égen. Tomegiik el6tt nem vezér all, magasba tartott
karokkal, csak egy ember. Egy koziiliink. O: mi vagyunk. Mi: é vagyunk.
Kar is rola tobbet beszélni. Mi tiintetden nem tiintetiink. Ordmiink
méltosagteljes, tartdzkodo. A ,,mi” forradalmunk a lelkiinkben van,
mikdzben a munka hadanak Iépése dobog. Egyetlen hatalmas szivvereés.
De! Tekintettel van a csendrendeletre.

Akkor viszont, ki veri orrba azt a metrorol kiszallo kokardas édesanyat,
akinek ettdl eltorik az orrcsontja? Ki veri agyba-fobe, ki tori el mindkét
labanak széarkapocs-csontjat a Mzeum koruton annak az amerikai-magyar
allampolgarnak, aki vigyazatlansagbdl még egy 6tvenhatos, lyukas zaszlds
jelvényt is visel a gomblyukaban? (Az esetekrdl az egyik kereskedelmi
radiéban hallhattunk, személyes élménybeszamoldkban.)

Es miért nem tudjuk még mindig, hogy min szélalkozott dssze gyilkosaival
Simon Tibor labdarug6 a valasztasok masodik fordul6janak hajnalan?
Miért kérik oly igen ijedten ,,neviiknek elhallgatasat” azok a szem- (és ful-)
tanuk, akik szerint nem a kifroccsend pezsgd miatt kezdddott a plaza
lazaban az egyenldtlen €s haldlos kimenetelli verekedés?

Utéttek-e meg baloldali nézetei miatt barkit is az elmalt hdnapokban?



Es (itottek-e meg Gigynevezett ,,nemzeti” érzelmei miatt?

Hogy is allunk akkor azzal a sz¢lsOségességgel?!

Mindenre megtanit! A sport az, ami mindenre megtanit. Legalabbis
Hemingway szerint (Nem a bonbon, hanem az ir6!) Becsiiletesen gydzni,
¢s emelt fovel vesziteni. Kosztolanyi szerint azon nem vitatkozunk, hogy
ki a vilagon a legjobb magasugro. Azt lemérjuk. A pontokat 6sszeadjuk, a
golokat megszamoljuk, a tdvolsagot, magassagot lemérjiuk. Nagyon
egyszerll. Az aranyéremhez nem fliznek labjegyzetet.

De a tét nagy, s néha a kiizdo6 felek nem merik a ,,véletlenre” bizni a sikert.
Mar az els6 ujkori olimpian megtortént, hogy a maratoni futds egyik
résztvevlje a tav egy részét bérelt kocsival tette meg (kizartak; igaz, hogy
ezzel a csaléssal is csak harmadikként ért célba), s késobb is akadt egy
Onyiscsenko nevi 6ttusazo (Montreal, 1976), aki ,,preparalt” parbajtérrel
probalta gytijtogetni gyézelmeit a vivasban.

A sportban azonban nagyon szigoru szabalyok vannak, és tobbnyire
megvesztegethetetlen birdk (pontozasos sportagakban mintha kevésbé!). A
sortban is eldfordulnak tévedések, olykor csaldsok is, de az utols6kbol
ritkan lesznek elsék. A romai olimpian a 100 méteres gyorsiszasban a
célfotd sem mutatott kiilonbséget az egyszerre célba érkezd két versenyzo,
az ausztral Devitt és az amerikai Larson kozott (55.2 mp). A célbirdk
dontottek az ausztral javara. Dontenillk kellett, mert szésban nincs két
aranyérem!

,,Jaték kozben az erkélcsék 6szintébben nyilatkoznak meg” — mondta az
Okori Quintilianus. Es noha a sportrél jol tudjuk, hogy méar nagyon régéta
nem csak jaték, mégis érthetetlendl érzékenyek vagyunk az erkolcseire.



